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AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Conventiei
europene asupra coproductiilor cinematografice, adoptata
la Strasbourg, la 2 octombrie 1992

Analizdnd proiectul de Lege pentru ratificarea Conventiei
europene asupra coproductiilor cinematografice, adoptati la
Strasbourg, la 2 octombrie 1992, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresa nr.138 din 11.09.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
si propunert referitoare la textul Conventiei:

1. La art.2 pct.2, art.4 pct.2 si art.5, expresia “coproducitorii
stabiliti in ... state Parti” este imprecisd pentru ca, pe plan juridic,
cuvantul “stabiliti” nu are nici o relevantd si poate crea dificultati in
procesul aplicdrii Conventiei. Ar fi trebuit si se prevadi
“coproductdtorii care au domiciliul sau resedinta in state Parti”.

La pct.3, textul este contradictoriu, deoarece in prima parte se
afirma ca Acordurile bilaterale “raman aplicabile”, iar in partea finald
se prevede ca dispozitiile acordurilor respective “ramén in vigoare
daca nu se opun dispozitiilor prezentei Conventii”.

2. La art4, in loc de “Asimilarea la filmele nationale” ar fi
trebuit sa se prevada “Asimilarea cu filmele nationale”.

3. La art.5 pct.5, art.18 pct.2, art.19 pct.1 si art.22 pct.1 lit.b,
in loc de “adeziune” ar fi trebuit s se scrie “aderare”.



4. La art.9 pct.2 se vorbeste despre coproductii financiare desi
Conventia are ca obiect coproductiile cinematografice.

5. La art.11, considerdm ca in locul expresiei “reexportarea
materialului” ar fi fost mai potrivitd expresia “exportarea
materialului”.

6. La art.16, semnaldm ca se face referire numai la ratificare,
acceptare si aprobare, desi in cuprinsul Conventiei se vorbeste si
despre “adeziune”, adica despre “aderare” asa cum am artat la pct.3.

7. La art.19, in locul expresiei “In momentul semnaturii ...”, ar
fi fost mai potrivita expresia “In momentul semnarii ...”.

8. Potrivit preambulului Conventiei, statele semnatare sunt
statele membre ale Consiliului Europei si celelalte state Pirti la
Conventia culturald europeana i nu tari Parti sau tara Parte asa cum
se arata la articolul 9, 11, 12, 14 si anexa nr.I.

De asemenea, apreciem cd la art.17, 18, 19, 21 ar fi fost mai
potrivit daca s-ar fi folosit cuvantul "urmatoare" in locul cuvantului
"ulterioare".

9, Intrucit unele dintre imperfectiunile mentionate s-ar putea
datora unei traduceri necorespunzitoare, propunem ca initiatorii si
revadd intregul text al Conventiei, confruntandu-l cu originalul in
limba franceza, dupa care s-a facut traducerea.

10. Semnaldm ca legea propusa face parte din categoria legilor
ordinare i nu din cea a legilor organice, motiv pentru care propunem
ca in formula de atestare a legalitdtii adoptarii sd fie inlocuitd expresia
"alin.(1)" prin "alin.(2) al articolului 74" si addugarea expresiei "din
Constitutia Roméaniei" pentru a corespunde formulei consacrate prin
articolul 42 alin.(6) din Legea nr.24/2000.
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